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 1 
Summary 
 
The first Dublin Regulation was a result of those institutional changes that followed by the 
Amsterdam Treaty coming into force. The establishment was also a result of the European 
Council’s conclusions from their meeting in Tampere in 1999. During the meeting The 
Council agreed to create a common European asylum system.  
 
The Dublin Regulation entered into force in 2003. The purpose of the regulation was to 
establish criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for 
examining an asylum application, lodged in one of the Member States by a third-country 
national. The provisions of the regulation were ment to be useful inter alia, in those cases 
when a third country national crossed the border of the European Union through one Member 
State, but applied for asylum in one other. In those cases, the latter State had to transfer the 
responsibility for examining the relevant application to the former state (the recipient state). 
However, a problem arose when there was reason to doubt the recipient state's ability to meet 
the rights of the asylum seekers. Thus, in those cases the transferring state had to consider 
whether it would be inconsistent with the principle of non-refoulment and/or the article 3 of 
the ECHR, to execute the decision to transfer the applicant to the recipient state. 
 
In a number of rulings, the Swedish Migration Court of Appeal has had to consider how the 
rights of asylum seekers are to be met within the application of the Dublin Regulation. When 
examining these considerations, there is possible to identify a conflict between the rights of 
asylum seekers and the member states wish to act in a loyal manner towards the common 
unison regulations. This paper finds that a high degree of disproportions had to exist in the 
recipient stat’s asylum procedure, to justify an exclusion of the provisions in the former 
Dublin regulation, in favour to meet the rights of the asylum seekers. It also finds that a 
substantial responsibility, to clarify that the receiving state's management of asylum cases is 
poor, is the burden of the asylum seekers. Considering that a new Dublin Regulation came 
into force in July 2013, this paper also addresses what prospects there are for Sweden to 
safeguard the rights of asylum seekers when the new regulation is to be applied.  
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Sammanfattning 
Den första Dublinförordningens tillkomst var ett resultat av de institutionella förändringar 
som följde av Amsterdamfördragets ikraftträdande. Dess upprättande var också ett resultat 
av de slutsatser som det Europeiska rådet enades om under sitt möte i Tammerfors år 1999. 
Rådet beslutade då att unionens medlemsstater på sikt skulle ha ett gemensamt asylsystem.  
 
Dublinförordningen trädde i kraft år 2003. Syftet med förordningen var att upprätta kriterier 
och mekanismer för att avgöra vilken medlemsstat som skulle ansvara för att pröva en 
asylansökan som hade lämnats in i någon utav unionens medlemsstater. Dess bestämmelser 
aktualiserades bland annat i de fall då en tredjelandsmedborgare passerade den Europeiska 
unionens gräns via en medlemsstat men ansökte om asyl i en annan. I dessa fall skulle den 
senare medlemsstaten överföra ansvaret för att pröva den ifrågavarande asylansökan till den 
förra (mottagarstaten). Problem uppstod emellertid då det fanns anledning att betvivla den 
mottagande statens förmåga att tillgodose den asylsökandes rättigheter. Den överförande 
staten hade då att ta ställning till huruvida det skulle vara oförenligt med den folkrättsliga 
principen om non-refoulment och/eller artikel 3 i Europakonventionen att överföra den 
asylsökande till den mottagande staten.  
 
I ett antal svenska avgöranden har Migrationsöverdomstolen haft att ta ställning till hur den 
asylsökandes rättigheter ska tas tillvara inom Dublinförordningens tillämpningsområde. Ett 
ställningstagande som i slutänden har utmynnat i en balansgång mellan, å ena sidan den 
asylsökandes rättigheter och å andra sidan lojaliteten till unionens gemensamma regelverk. 
Det kan konstateras att en hög grad av missförhållanden har krävts för att (den gamla) 
Dublinförordningens ansvarsbestämmelser skulle undantas till förmån för den asylsökandes 
rättigheter. Det kan även konstateras att ett omfattande ansvar har lagts på den asylsökande, 
för att klargöra att den mottagande statens hantering av asylärenden är undermålig.  
 
Med beaktande av att en ny Dublinförordning trädde i kraft i juli år 2013 behandlar även 
uppsatsen vilka utsikter som Sverige har för att tillvarata den asylsökandes rättigheter inom 
ramen för den nya förordningens tillämpningsområde.  
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Förord 
Det har snart gått tre år sedan jag påbörjade min juridiska utbildning vid Lunds universitet. 
Mycket har hänt sedan dess. Med facit i hand känner jag mig nöjd med den tid som har varit 
och med det som jag hitintills har presterat. Livet går dock upp och ned även i en 
juriststudents liv. Jag vill därför passa på att tacka min familj som alltid ställer upp för mig i 
vått och torrt. Ni får mig att känna att allt som jag vill åstadkomma är möjligt. Tack! 
 
 
 Lund, januari 2014 
 Anna Redin 
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Förkortningar 
EKMR  Europakonventionen 
EU  Europeiska unionen 
Dublin II-förordningen Rådets förordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om 
kriterier och mekanismer för att avgöra vilken medlemsstat som 
har ansvaret för att pröva en asylansökan som en medborgare i 
tredje land har gett in i någon medlemsstat 
Dublin III-förordningen Europaparlamentet och rådets förordning (EU) nr 604/2013 av den 
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer för att avgöra vilken 
medlemsstat som är ansvarig för att pröva en ansökan om 
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en 
statslös person har lämnat in i någon medlemsstat 
FL  Förvaltningslag (1986:223) 
FN  Förenta Nationerna 
UNHCR  FN:s flyktingkommissariat 
UtlL  Utlänningslag (2005:716) 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Sedan det Europeiska rådet sammanträdde i Tammerfors år 1999, har visionen om ett 
gemensamt asylsystem präglat den Europeiska unionens rättsliga agenda. För att förverkliga 
systemet har ett kontinuerligt arbete bedrivits på asylrättens område. I syfte att harmonisera 
medlemsstaternas asylregler antogs en rad nya rättsakter under arbetets första fas, däribland 
Dublin II-förordningen1  som trädde i kraft år 2003. Den kom sedermera att få en betydelsefull 
roll för det unisona asylsamarbetets fortsatta utveckling. 
 
I och med Dublin II-förordningen upprättades kriterier och mekanismer för att avgöra vilken 
medlemsstat som skulle ansvara för att pröva en asylansökan, när en sådan hade lämnats in i 
någon utav unionens medlemsstater. Med tiden gav emellertid vissa av förordningens 
bestämmelser upphov till ett antal problematiska ställningstaganden i medlemsstaterna. 
Framförallt i förhållande till de kriterier som reglerade när ansvaret för att pröva en 
asylansökan skulle överföras från en medlemsstat till en annan. I synnerhet då det fanns 
anledning att betvivla den mottagande statens förmåga att tillvarata den asylsökandes 
rättigheter. 
 
Då Sverige tar emot ett stort antal asylansökningar varje år har Dublin II-förordningens 
tillämpningsproblematik även berört svenska myndigheters beslutsfattande i 
överföringsärenden. Inte sällan har Migrationsöverdomstolen haft att ta ställning till huruvida 
det skulle stå i strid med Sveriges åtaganden enligt artikel 3 i Europakonventionen att 
överföra ansvaret för att pröva en asylansökan till några utav unionen medlemsländer. Det har 
även ifrågasatts huruvida en överföring i vissa fall skulle riskera att stå i strid med den 
folkrättsliga principen om non-refoulment.  
 
Den här uppsatsen kommer att ta sin utgångspunkt i den tillämpningsproblematik som har 
identifierats i förhållande till Dublin II-förordningens ansvarighetskriterier. Med beaktande av 
                                                
1 Rådets förordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer för att avgöra vilken 
medlemsstat som har ansvaret för att pröva en asylansökan som en medborgare i tredje land har gett in i någon 
medlemsstat. 
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att en ny Dublinförordning (Dublin III-förordningen2) trädde i kraft år 2013, kommer 
uppsatsen även att utreda vilka utsikter Sverige har att tillvarata sina internationella åtaganden 
inom ramen för de nya Dublinreglernas tillämpningsområde.    
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med den här uppsatsen är att inom ramen för Dublinreglernas3 tillämpningsområde, 
utreda hur Sverige tillvaratar den asylsökandes grundläggande rättigheter. De rättigheter som 
här åsyftas är dels dem som tillfaller den asylsökande i enlighet med artikel 3 i 
Europakonventionen, dels dem som tillfaller den asylsökande i enlighet med den folkrättsliga 
principen om non-refoulment.  
 
För att utreda uppsatsens övergripande problemformulering skall följande frågeställningar 
besvaras: 
 
– Vilka grundläggande rättigheter tillfaller den asylsökande i enlighet med artikel 3 i 
Europakonventionen, respektive den folkrättsliga principen om non-refoulment? 
– I vilka situationer har det uppstått en konflikt mellan Dublin II-förordningens 
bestämmelser och den asylsökandes grundläggande rättigheter?  
– Hur har svenska myndigheter och domstolar tillämpat Dublin II-förordningens 
bestämmelser i relation till bestämmelserna i artikel 3 i Europakonventionen, samt i 
relation till principen om non-refoulment?  
– Hur kan den asylsökandes rättigheter förväntas tas tillvara inom ramen för Dublin III-
förordningens bestämmelser? 
1.3 Avgränsning 
Av utrymmesskäl kommer den här uppsatsen endast att beröra reglerna i Dublin II-
förordningen och Dublin III-förordningen. En mer ingående diskussion rörande 
bestämmelserna i den dessförinnan gällande Dublinkonventionen kommer således att 
                                                
2 Europaparlamentet och rådets förordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer 
för att avgöra vilken medlemsstat som är ansvarig för att pröva en ansökan om internationellt skydd som en 
tredjelandsmedborgare eller en statslös person har lämnat in i någon medlemsstat. 
3 Här åsyftas bestämmelserna i både Dublin II-förordningen och Dublin III-förordningen.  
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utelämnas. Vad gäller Dublin III-förordningen kommer endast de förändringar att diskuteras 
som är relevanta för den problematik som den här uppsatsen belyser. Det vill säga, i huvudsak 
de bestämmelser som reglerar när en medlemsstat kan överta ansvaret för att pröva en 
asylansökan från den medlemsstat som egentligen skall ansvara för prövningen. I förhållande 
till Dublinreglerna kommer inte fall av familjeåterförening eller ensamkommande 
flyktingbarn att beröras. Dessa fall rör i huvudsak en annan rättighetsproblematik än den som 
är central för den här uppsatsen.  
 
Vidare kommer EU:s gemensamma asylsystem endast att beröras i den mån som det är 
nödvändigt för att skapa en förståelse för Dublinreglernas ursprung och syfte. Övriga 
rättsakter som är av betydelse för det gemensamma asylsystemets funktion kommer härav inte 
att belysas.   
 
Förutom artikel 3 i Europakonventionen och principen om non-refoulment skulle även andra 
rättighetsinstrument kunna lyftas fram i den här utredningens sammanhang, till exempel 
tortyrkonventionen och konvention om medborgerliga och politiska rättigheter. Dessa har 
dock utelämnats på grund av uppsatsens begränsade utrymme. Artikel 3 i 
Europakonventionen har prioriterats på grund av att den finns inkorporerad i svensk rätt och 
för att Europadomstolen utövar jurisdiktion över de fördragsslutande staterna. Principen om 
non-refoulment berörs på grund dess etablerade ställning i den internationella rätten.  
1.4 Metod och material 
För att besvara uppsatsens övergripande problemformulering kommer den här utredningen till 
största del att baseras på en studie av lagtext med tillhörande kommentarer, förarbeten, 
relevant praxis och doktrin. Det material som ligger till grund för uppsatsen är inhämtat innan 
den 1 januari 2014. Eftersom Dublin III-förordningen inte hade börjat tillämpas då det här 
arbetet påbörjades kommer uppsatsen i första hand att behandla Dublin II-förordningens 
bestämmelser. De slutsatser som kan dras utifrån den tillämpningsproblematik som har 
omgärdat Dublin II-förordningen kommer därefter att ligga till grund för en diskussion om de 
revideringar som har gjorts i Dublin III-förordningen. Diskussionen kommer främst omnämna 
hur den nya förordningen kan tänkas påverka den svenska rättstillämpningen på asylrättens 
område. 
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För att belysa varför tillämpningen av Dublin II-förordningen i vissa fall har varit 
problematisk kommer tre svenska rättsfall från Migrationsöverdomstolen att refereras. Syftet 
med dessa referat är att illustrera vilka omständigheter som de berörda parterna har lyft fram i 
målen och vad som slutligen har legat till grund för Migrationsöverdomstolens avgöranden. 
Det är därför betydelsefullt att låta dessa referat ta ett omfattande utrymme i anspråk av 
uppsatsens deskriptiva del.  
1.5 Forskningsläge 
Någon avhandling av betydelse återfinns ej på det ifrågavarande område som uppsatsen 
behandlar.  
1.6 Disposition 
Den här uppsatsen består i huvudsak av två delar. Den första delen är av deskriptiv karaktär 
och utgörs av kapitel 2-4. I denna del kommer inledningsvis begreppet asyl att presenteras 
tillsammans med en redogörelse för vilka rättigheter som tillfaller den asylsökande i enlighet 
med principen om non-refoulment och artikel 3 i Europakonventionen (kap. 2). 
Fortsättningsvis kommer Dublinreglerna att presenteras i en EU-rättslig kontext (kap. 3). I 
den deskriptiva delens sista kapitel skall en tillämpning av Dublinreglerna diskuteras inom 
ramen för den svenska rätten. I denna del kommer framförallt tre svenska rättsfall att belysas. 
Både det första och det andra målet berör överföringsbeslut som har fattats av 
Migrationsverket i enlighet med Dublin II-förordningens bestämmelser. Det tredje fallet 
klargör vilken utredningsskyldighet som åligger Migrationsverket i de överföringsärenden 
som aktualiseras genom Dublinreglernas tillämpning (kap. 4). Uppsatsens andra del är av 
analytisk karaktär. I denna del kommer uppsatsens syfteformulering och övergripande 
frågeställningar att besvaras.    
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2 Asyl 
2.1 Asylbegreppet 
I 1 kap. 3 § utlänningslagen (2005:716), UtlL, definieras asyl som ett uppehållstillstånd, vilket 
beviljas en utlänning därför att han eller hon är flykting4 eller alternativt skyddsbehövande5. 
Att flyktingar och alternativt skyddsbehövande som befinner sig i Sverige har rätt till 
uppehållsstånd stadgas vidare i 5 kap. 1 § första stycket UtlL. Av paragrafens tredje stycke 
följer att ett sådant uppehållstillstånd som huvudregel skall vara permanent eller gälla för 
minst tre år.  
 
I en internationell kontext skulle asyl kunna beskrivas som ett samlingsbegrepp, vilket 
omfattar ett antal olika rättigheter som endast tillsammans konstituerar dess fulla innebörd. I 
ett sådant sammanhang inordnar sig asylbegreppet i en sfär som rör sig i mellan, dels staters 
suveräna rättigheter och dels den individuella rätten till humanitärt skydd.6 Någon allmänt 
accepterat definition av asyl återfinns däremot inte i den internationella rätten. Med asyl kan 
således flera företeelser åsyftas.7 Vad som vanligen åsyftas torde emellertid vara en varaktig 
fristad mot sådan förföljelse som räknas upp i den så kallade flyktingdefinitionen, i  
artikel 1 A 2 i 1951 års konvention angående flyktingars rättsliga ställning8 (1951 års 
konvention) så som den har kompletterats genom 1967 års protokoll angående flyktingars 
rättsliga ställning9 (1967 års protokoll). Med andra ord åsyftas en varaktig fristad mot 
förföljelse på grund av ras, nationalitet, religiös uppfattning, politisk åskådning eller 
tillhörighet till en viss samhällsgrupp.10 Det bör redan nu observeras att 1951 års konvention 
och 1967 års protokoll hädanefter och tillsammans i det här arbetet kommer att benämnas 
flyktingkonventionen.    
 
                                                
4 Definitionen av flykting anges i 4 kap. 1 § UtlL. 
5 Definitionen av alternativt skyddsbehövande anges i 4 kap. 2 § UtlL. 
6 Wallace & Janeczko. I: Islam & Bhuiyan 2013, s. 133, s. 156. 
7 Wikrén & Sandesjö 2010, s. 68f. 
8 Genevé den 28 juli 1951, SÖ 1954:55. 
9 New York den 31 januari 1967, SÖ 1967:45. 
10 Wikrén & Sandesjö 2010, s. 68f, s. 156. 
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Enligt artikel 14.1 i FN:s allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna11 erkänns alla 
individer en rätt att i andra länder söka och åtnjuta asyl från förföljelse. Dock med de 
begränsningar som följer av artikel 14.2. Rätten till asyl så som den stadgas i artikel 14.1 är 
således inte absolut. Stadgandet innehar inte heller någon sedvanerättslig status.12 I 
folkrättslig bemärkelse innebär right of asylum i själva verket endast en erkänd rätt för stater 
att bevilja en individ asyl, utan att för den sakens skull kränka den asylsökandes hemland. En 
korrelerande rätt för individen att faktiskt erhålla asyl (right to asylum) återfinns däremot inte. 
En sådan rätt kan emellertid påträffas i enskilda staters interna regelverk.13 I ett EU-rättsligt 
sammanhang kan en rätt för flyktingar att erhålla asyl anses föreligga i unionens 
medlemsstater, med stöd av artiklarna 13 och 24 i Europaparlamentet och rådets direktiv 
2011/95/EU av den 13 december 201114 (skyddsgrundsdirektivet).15  
 
2.2 Principen om non-refoulment 
Den förut nämnda flyktingkonventionen innehåller i sig inga regler som stadgar en rätt till 
asyl, vilket även uttryckligen påtalas i konventionens fjärde ingress.16 I artikel 33.1 i 
flyktingkonventionen återfinns emellertid ett förbud mot att utvisa eller avvisa en flykting till 
gränsen av ett område där dennes liv eller frihet skulle hotas på grund av dennes ras, religion, 
nationalitet, politiska åskådning eller tillhörighet till en viss samhällsgrupp. I ett 
internationellt sammanhang är det således mer väsentligt att tala om ett förbud mot 
återsändande (refoulment) än en individuell rätt till asyl.17     
 
Förbudet mot återsändande går under benämningen principen om non-refoulment. Principen 
innebär att en stat under vissa omständigheter, i förlängningen kan anses förpliktigad att 
                                                
11 Antagen av FN:s generalförsamling den 10 december 1948. 
12 Stern. I: Svensk Juristtidning 2012, s. 283.  
13 Wikrén & Sandesjö 2010, s. 69. 
14 Om normer för när tredjelandsmedborgare eller statslösa personer ska anses berättigade till internationellt 
skydd, för en enhetlig status för flyktingar eller personer som uppfyller kraven för att betecknas som subsidiärt 
skyddsbehövande, och för innehållet i det beviljade skyddet. 
15 Wikrén & Sandesjö 2010, s. 69. 
16 Wallace & Janeczko I: Islam & Bhuiyan 2013, s. 145f. 
17 Wikrén & Sandesjö 2010, s. 68f. 
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erbjuda en flykting skydd. I vart fall under en begränsad tid.18 Principen anses idag utgöra en 
allmänt accepterad norm i den internationella rätten.19  
 
I EU-rätten återfinns principen om non-refoulment i artikel 21 i skyddsgrundsdirektivet. 
Artikeln stadgar att medlemsstaterna ska beakta principen i enlighet med sina internationella 
åtaganden. För svenskt vidkommande finns principen intagen i 12 kap. 2 § första stycket 
UtlL. Det bör emellertid understrykas att den svenska skyddsbestämmelsen har formulerats på 
ett annat sätt än artikel 33.1 i flyktingkonventionen. Enligt stadgandet i 12 kap. 2 § första 
stycket UtlL får en utlänning inte avvisas eller utvisas till ett land där han eller hon riskerar att 
utsättas för förföljelse. Utlänningen får heller inte avvisas eller utvisas till ett land, om han 
eller hon inte är skyddad i det landet, mot att sändas vidare till ett annat land där han eller hon 
löper risk för förföljelse. Paragrafen omfattar med andra ord även ett uttryckligt skydd mot ett 
så kallat indirekt återsändande.  
2.3 Europakonventionen 
I artikel 1 i den europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och 
de grundläggande friheterna20 (Europakonventionen) stadgas en skyldighet för de 
fördragsslutande staterna att garantera var och en som befinner sig under deras jurisdiktion de 
fri- och rättigheter som anges i konventionens första avdelning. Med formuleringen var och 
en under deras jurisdiktion åsyftas såväl en fördragsslutande stats medborgare, likväl de 
personer som bor eller vistas i staten. Även personer som berörs av ett beslut som har fattats 
av en fördragsslutande stats myndigheter omfattas av formuleringen i artikel 1.21 Som 
fördragsslutande stat har Sverige inkorporerat Europakonventionen genom 1 § lagen om den 
europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna (1994:1219). Konventionen gäller således som lag i Sverige 
tillsammans med de ändrings- och tilläggsprotokoll som har gjorts till konventionen.  
 
Enligt artikel 3 i Europakonventionen får ingen utsättas för tortyr, omänsklig eller 
förnedrande behandling. Förbudet är generellt och gäller undantagslöst. Artikel 3 är således 
                                                
18 Wikrén & Sandesjö 2010, s. 69f. 
19 Wallace & Janeczko I: Islam & Bhuiyan 2013, s. 145f. 
20 Rom den 4 november 1950, SÖ 1952:35. 
21 Danelius 2012, s. 39. 
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en absolut rättighet som aldrig får åsidosättas.22 Europadomstolen har därtill, särskilt 
understrukit att en fördragsslutande stat inte kan undkomma sitt ansvar i enlighet med artikel 
3 i Europakonventionen genom att ingå regionala eller internationella samarbetsavtal. 23 
 
Vad som utgör tortyr eller omänsklig, respektive förnedrande behandling anges dock inte i 
artikel 3. Angående tortyrbegreppets innebörd kan emellertid viss vägledning hämtas ur 
artikel 1 i FN:s konvention mot tortyr och annan grym, omänsklig eller förnedrande 
behandling eller bestraffning24 I relation till begreppen omänsklig eller förnedrande finns 
däremot inte någon liknande vägledning att tillgå. En närmare innebörd av begreppen får 
istället sökas i Europadomstolens praxis. I ett uttalande har Europadomstolen klargjort att det 
i vart fall skall röra sig om en behandling eller bestraffning som utmärker sig genom att vara 
hård eller hänsynslös. Det får dock anses klarlagt att tortyr anses vara av allvarligare karaktär 
än de två senare begreppens art.25   
 
Förbuden i artikel 3 kan bland annat aktualiseras då en fördragsslutande stat utvisar eller 
utlämnar en person till ett annat land. Varken utvisning eller utlämning är i sig oförenligt med 
Europakonventionens bestämmelser.26 Enligt en etablerad praxis kan däremot de 
omständigheter som omgärdar en utlämning eller utvisning föranleda att artikel 3 kränks. Så 
är fallet om en person utvisas eller utlämnas till ett land där personen riskerar att utsättas för 
en grym behandling.27 Det finns flera viktiga aspekter att lyfta fram i förhållande till den här 
typen av konventionskränkning. För det första konstitueras kränkningen av själva 
risktagandet, det vill säga risken för att personen kan komma att utsätts för en grym 
behandling. För det andra överflyttas ansvaret från den stat som i realiteten ansvarar för den 
eventuella riskens förverkligande, till den fördragsslutande stat som har beslutat om 
avvisningen eller utvisningen.28    
 
Europadomstolen har vid ett flertal tillfällen haft anledning att ta ställning till huruvida en 
utvisning eller utlämning skulle kunna vara oförenlig med artikel 3 i Europakonventionen. Ur 
                                                
22 Danelius 2012, s. 72. 
23 Bland annat i T.I v. the United Kingdom, 7 March 2000, no. 43844/98 ECHR 2000-III. 
24 New York den 10 december 1984, SÖ 1986:1. 
25 Danelius 2012, s. 72f. 
26 Med undantag för artikel 3 och 4 i konventionens fjärde tilläggsprotokoll som förbjuder utvisning av 
medborgare samt kollektiv utvisning av utlänningar. 
27 Danelius 2012, s 85ff. 
28 Danelius 2012, s 85ff. 
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denna praxis kan ett antal generella principer utläsas. En av dessa befäster hur omfattande 
risken för en grym behandling skall vara för att ett beslut om att avvisa eller utlämna en 
person till ett annat land ska betraktas som konventionsstridigt. Det måste finnas starka skäl 
att tro att den utvisade eller avvisade personen skulle löpa en risk för att utsättas för tortyr 
eller omänsklig eller förnedrande behandling i mottagarlandet. Det krävs därtill att den 
ifrågavarande risken är reell. Riskbedömningens centrala utgångspunkt utgörs av de 
omständigheter som föreligger i varje enskilt fall.29  
 
En motsvarighet till det förbud som stadgas i artikel 3 i Europakonventionen återfinns i 12 
kap 1 § UtlL. Paragrafen stadgar att ett beslut om att avvisa eller utvisa en utlänning aldrig får 
verkställas till ett land om det finns skälig anledning att anta, att utlänningen där skulle vara i 
fara att straffas med döden eller utsättas för kroppsstraff, tortyr eller annan omänsklig, 
respektive förnedrande behandling eller bestraffning. Ett sådant beslut får inte heller 
verkställas om det finns skälig anledning att anta att utlänningen inte är skyddad i det landet 
mot att sändas vidare till ett land där utlänningen skulle vara i en sådan fara. 
 
                                                
29 Danelius 2012, s 85ff. 
 14 
3 Dublinreglerna 
I det här kapitlet kommer läsaren att introduceras till de EU-rättsliga bestämmelser som syftar 
till att reglera vilken medlemsstat som skall ansvara för den materiella prövningen av en 
asylansökan, när en sådan har framställts i någon utav unionens medlemsstater. Dessa 
bestämmelser brukar ofta benämnas Dublinreglerna. I det här kapitlet kommer således den 
gamla, likväl den nya Dublinförordningen att behandlas. För tydlighetens skull skall det 
därför, återigen poängteras att den äldre Dublinförordningen, rådets förordning (EG) nr 
343/2003 av den 18 februari 200330, i det här arbetet benämns som Dublin II-förordningen 
medan den nya Dublinförordningen, europaparlamentet och rådets förordning (EU) nr 
604/2013 av den 26 juni 201331 benämns som Dublin III-förordningen. För att placera in 
Dublin-reglerna i sitt sammanhang kommer kapitlet inledningsvis att kort behandla det arbete 
som har bedrivits inom unionen för att upprätta ett gemensamt europeiskt asylsystem. 
Det är viktigt att understryka att begreppet asylansökan i Dublin II-förordningen har ersatts 
med begreppet ansökan om internationellt skydd i Dublin III-förordningen. Denna skillnad är 
dock inte väsentlig för att utreda den här uppsatsens övergripande problemformulering.   
3.1 Ett gemensamt europeiskt asylsystem 
När Amsterdamfördraget32 trädde i kraft år 1999 utökades EU-institutionernas beslutanderätt 
på ett antal viktiga samarbetsområden, vilka dessförinnan hade reglerats på en mellanstatlig 
nivå. Ett av dessa var samarbetsområdet för asylrättsliga frågor.33 För att tillgodose de 
institutionella förändringar som följde av Amsterdamfördragets ikraftträdande, var det 
nödvändigt att de bestämmelser som omfattades av den dåvarande konventionen rörande 
bestämmandet av den ansvariga staten för prövningen av en ansökan om asyl som framställts 
i en av medlemsstaterna i de Europeiska gemenskaperna34 (Dublinkonventionen) ersattes med 
en gemenskapsrättsakt.35  
                                                
30 Om kriterier och mekanismer för att avgöra vilken medlemsstat som bär ansvaret för att pröva en asylansökan 
som en medborgare i tredje land har gett in i någon medlemsstat. 
31 Om kriterier och mekanismer för att avgöra vilken medlemsstat som är ansvarig för att pröva en ansökan om 
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslös person har lämnat in i någon medlemsstat. 
32 EGT C 340, 10.11.1997, s. 1. 
33 Prop. 1997/98:58, s. 50. 
34 Dublin den 15 juni 1990, SÖ 1997:4. 
35 KOM(2008) 820 slutlig, s. 3. 
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En kort tid efter Amsterdamfördragets ikraftträdande samlades även det Europeiska rådet i 
staden Tammerfors (oktober 1999). Syftet med sammankomsten var att diskutera det fortsatta 
unionssamarbetet utifrån de nya möjligheter som Amsterdamfördraget hade medfört. Under 
mötet beslutade rådet vilka åtgärder som skulle vidtas för att unionsområdet på sikt skulle 
konstitueras av ledorden frihet, säkerhet och rättvisa. Rådet enades även om att en viktig 
komponent i förverkligandet av ett sådant unionsområde var att upprätta ett gemensamt 
europeiskt asylsystem. Det nya asylsystemet skulle bland annat omfatta en strategi för att 
avgöra vilken medlemsstat som skulle ansvara för prövningen av en inkommen asylansökan. 
Rådet framhävde även att det gemensamma asylsystemet skulle bygga på en absolut 
tillämpning av Flyktingkonventionens bestämmelser. Detta för att därigenom säkerställa att 
principen om non-refoulment bevarades.36  
 
Som ett resultat av både Amsterdamfördragets institutionella förändringar och det Europeiska 
rådets slutsatser i Tammerfors, upprättades Dublin II-förordningen år 2003. Dess 
bestämmelser grundade sig i många avseenden på samma generella principer som sedan innan 
hade funnits intagna i Dublinkonventionen. Den medlemsstat som hade haft störst 
inblandning i en asylsökandes inresa och uppehåll i unionen, var fortfarande den medlemsstat 
som i första hand skulle axla ansvaret för att pröva den ifrågavarande personens asylansökan 
materiellt.37  
 
3.2 Dublin II-förordningen 
Som ovan nämndes var syftet med Dublin II-förordningen att fastställa kriterier och 
mekanismer för att avgöra vilken medlemsstat som bar ansvaret för att pröva en asylansökan 
som en tredjelandsmedborgare hade gett in i någon av unionens medlemsstater (artikel 1). 
I förordningens första skäl angavs att upprättandet av ett gemensamt europeiskt asylsystem 
var en del av unionens vision att successivt upprätta ett område med frihet, säkerhet och 
rättvisa. Dess andra skäl erinrade om mötet i Tammerfors och rådets uttryckliga vilja att det 
gemensamma systemet skulle grundas på en absolut tillämpning av flyktingkonventionens 
                                                
36 Ordförandeskapets slutsatser från Europeiska rådets möte i Tammerfors 15-16 oktober 1999, tillgänglig på 
Europaparlamentets webplats, http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_sv.htm (hämtad den 13.12.2013). 
37 KOM(2008) 820 slutlig, s. 3. 
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bestämmelser. Härvid meddelades även att alla unionens medlemsländer iakttog principen om 
non-refoulment och därmed var att betrakta som säkra länder för tredjelandsmedborgare. 
Detta konstaterande skulle dock inte inverka på förordningens ansvarighetskriterier. I 
förordningens tredje och fjärde skäl angavs att den metod som skulle användas för att avgöra 
vilken medlemsstat som ansvarade för prövningen av en asylansökan, skulle bygga på 
objektiva kriterier. Dessa kriterier skulle sedermera vara rättvisa, både för medlemsstaterna 
och för de individer som berördes av förordningens bestämmelser. Den ifrågavarande 
metoden skulle verka för att det snabbt gick att avgöra vilken medlemsstat som bar ansvaret 
för en asylprövning. Därigenom skulle den sökande garanteras en faktisk tillgång till 
förfarandet för fastställande av flyktingstatus. I förordningens tolfte skäl angavs även att 
medlemsstaterna skulle respektera sina internationella åtaganden inom ramen för 
förordningens tillämpningsområde. 
 
Dublin II-förordningen stadgade att medlemsstaterna skulle ansvara för att alla 
asylansökningar som lämnades in i unionen prövades materiellt. En framställd asylansökan 
skulle dock endast prövas av en medlemsstat. Ansvarighetskriterierna i förordningens tredje 
kapitel skulle därmed tillämpas för att i varje enskilt fall avgöra vilken medlemsstat som bar 
ansvaret för att pröva en ingiven ansökan (artikel 3.1). Kriterierna skulle tillämpas i den 
ordning som de angavs i kapitlet (artikel 5.1). Sedermera skulle den ifrågavarande 
ansvarsbedömningen göras mot bakgrunden av den situation som hade förelegat vid den 
tidpunkt då den asylsökande hade lämnat in sin ansökan (artikel 5.2). Förfarandet skall 
preciseras genom ett exempel: 
 
Låt säga att en tredjelandsmedborgare hade äntrat EU-området illegalt via en medlemsstat 
men sedan ansökt om asyl i en annan. Då skulle enligt ansvarighetskriteriet i artikel 10.1, den 
medlemsstat där inresan hade ägt rum ansvara för att pröva den ifrågavarande asylansökan 
materiellt.  
 
När en medlemsstat hade mottagit en asylansökan som enligt förordningens 
ansvarighetskriterier egentligen åvilade en annan medlemsstats ansvar (som i exemplet ovan), 
skulle reglerna i förordningens femte kapitel tillämpas. Detta innehöll bestämmelser om hur 
ett övertagande eller återtagande av ansvaret skulle genomföras. Om den medlemsstat som 
ha
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prövningen i enlighet med ansvarighetskriterierna, fick den senare anmodas att överta 
ansvaret (Artikel 17). Den stat som var ansvarig i enlighet med ansvarighetskriterierna skulle 
sedermera vara skyldig att överta ansvaret för den asylsökande i enlighet med artiklarna 17 
och 19 (Artikel 16.1). Om den mottagande staten inte inkom med svar på den överförande 
statens anmodan, ansågs det uteblivna svaret utgöra en så kallad tyst accept (artikel 18.7) 
 
Enligt artikel 3.2 fanns det emellertid en möjlighet (men inte en skyldighet) för varje 
medlemsstat att undanta förordningens ansvarighetskriterier och istället själv överta ansvaret 
för att pröva en inkommen asylansökan. Denna medlemsstat blev då ansvarig för prövningen i 
förordningens mening och övertog således de skyldigheter som följde med detta ansvar. Vilka 
situationer som undantaget i artikel 3.2 kunde tillämpas på angavs emellertid inte i 
förordningen. Bortsett från stadgandet i artikel 15 som berättigade att familjemedlemmar och 
andra släktingar i beroendeställning sammanfördes på grund av humanitära skäl, särskilda 
familjeskäl eller kulturellt betingade faktorer.  
3.3 EU-domstolens tolkning av artikel 3.2 i Dublin II-
förordningen 
En osäkerhet uppstod likväl i medlemsstaterna rörande vilka situationer som berättigade att 
undantagsregeln i artikel 3.2 i Dublin II-förordningen tillämpades. Med anledning av de 
tolkningsfrågor som Irland och Storbritannien anhängiggjorde hos EU-domstolen i målen C-
411/10 och C-493/1038, hade domstolen emellertid anledning att klargöra när artikel 3.2 skulle 
tillämpas. Tolkningsfrågorna rörde hur medlemsstaterna skulle förfara i de fall då 
systembrister hade identifierats i den medlemsstat till vilken en asylsökande skulle överföras, 
i enlighet med Dublin II-förordningens ansvarighetskriterier. I båda dessa fall hade Grekland 
utpekats som ansvarig medlemsstat. EU-domstolen lät meddela: 
 
”För att göra det möjligt för unionen och medlemsstaterna att uppfylla sina 
skyldigheter avseende skydd för asylsökandes grundläggande rättigheter, 
ankommer det – i situationer av den typ som är aktuella i de nationella målen – 
på medlemsstaterna, inbegripet de nationella domstolarna, att inte överföra en 
asylsökande till den ’ansvariga medlemsstaten’ i den mening som avses i 
förordning nr 343/2003, när de inte kan sväva i okunnighet [min kursivering] 
                                                
38 Dom av den 21 december 2001 i de förenade målen C-411/10 och C-493/10, REU 2011 s I – 13991. 
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om att de systembrister vad beträffar asylförfarandet och mottagningsvillkoren 
för asylsökande som finns i den medlemsstaten utgör allvarliga och klarlagda 
skäl att anta att den asylsökande löper en verklig risk att utsättas för omänsklig 
eller förnedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan.”39 
 
3.4 Dublin III-förordningen 
Den nya Dublinförordningen, Dublin III-förordningen, trädde i kraft den 19 juli 2013 och ska 
tillämpas på ansökningar om internationellt skydd som har lämnats in från och med den 1 
januari 2014 (artikel 49). I Kommissionens förslag till Dublin III-förordningen framhölls att 
vissa förändringar behövde åstadkommas för att åtgärda vissa brister som hade identifierats i 
Dublin II-förordningen. Dublin III-förordningen skulle sålunda syfta till att effektivisera 
systemet för att avgöra vilken medlemsstat som skulle ansvara för prövningen av en 
inkommen asylansökan. Den skulle även syfta till att säkerställa en bättre rättssäkerhet för de 
personer som berördes av systemet. Förslaget till Dublin III-förordningen ämnade också ta 
fram en lösning för de fall då vissa medlemsstaters asylprocess överbelastades.40 Det anges 
sedermera i Dublin III-förordningens nionde skäl att Dublin III-förordningen i huvudsak 
bekräftar de principer som låg till grund för Dublin II-förordningen, trots att ett antal viktiga 
förändringar har införts.  
 
I Artikel 3.1 i Dublin III-förordningen stadgas fortfarande att endast en medlemsstat skall 
ansvara för prövningen av en asylansökan, följt av en hänvisning till ansvarighetskriterierna i 
tredje kapitlet. En till synes viktig förändring som har gjorts i Dublin III-förordningen är att 
artikel 3.2 i Dublin II-förordningen nu mera återfinns i artikel 17. Artikel 3.2 i Dublin III-
förordningen har således fått en ny ordalydelse och består numera av tre stycken. I dess andra 
stycke fastslås – att om det inte är möjligt att överföra en sökande till den medlemsstat som 
egentligen är ansvarig för att pröva den ifrågavarande ansökan, ska den medlemsstat som 
genomför förfarandet för att fastställa den ansvariga medlemsstaten, fortsätta att undersöka de 
kriterier som anges i kapitel III för att fastställa huruvida en annan medlemsstat kan utses som 
ansvarig. Detta gäller då det finns välgrundade skäl att anta att det finns systematiska brister	  i 
asylförfarandet och i mottagningsvillkoren för sökande i den	  medlemsstaten, vilket medför en 
risk för omänsklig eller förnedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i	  
                                                
39 Dom av den 21 december 2001 i de förenade målen C-411/10 och C-493/10, REU 2011 s I – 13991 (p 94). 
40 KOM(2008) 820 slutlig, s. 5f. 
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Europeiska unionens stadga41 om de grundläggande rättigheterna. I tredje stycket i artikel 3.2 
anges sedermera att om en överföring inte kan genomföras till någon medlemsstat som utsetts 
på grundval av kriterierna i förordningens tredje kapitel, eller till den medlemsstat där 
ansökan först lämnades in, ska den medlemsstat som genomför förfarandet för att fastställa 
vilken medlemsstat som är ansvarig, bli ansvarig medlemsstat.  
 	  
 
 
 
                                                
41 Artikel 4 i stadgan, stadgar ett förbud mot tortyr eller omänsklig eller förnedrande behandling.  
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4 Sverige och Dublinreglerna 
4.1 Migrationsverkets handläggning i 
Dublinärenden 
Av 1 § första stycket förordningen (2007:996) med instruktion för Migrationsverket framgår 
att Migrationsverket är den förvaltningsmyndighet i Sverige som handhar de frågor som rör 
uppehållstillstånd och mottagande av asylsökande. Av paragrafens andra stycke framgår 
vidare att Migrationsverket ska fullgöra de uppgifter som åligger myndigheten i enlighet med 
utlänningslagen och andra lagar och författningar. I egenskap av förvaltningsmyndighet 
innehar verket en befogenhet att själv inhämta upplysningar och yttranden från andra 
myndigheter om detta är nödvändigt för att handlägga ett ärende. Befogenheten har stöd i 7 § 
förvaltningslagen (1986:223), FL. 
 
När en asylansökan lämnas in i Sverige gör Migrationsverket en prövning av huruvida det är 
Sverige eller någon annan medlemsstat som skall pröva den ifrågavarande asylansökan 
materiellt. Eftersom Dublinförordningen är direkt tillämplig i Sverige återfinns endast en 
hänvisning till Dublinförordningens bestämmelser i 5 kap. 1 c § första stycket UtlL.42 Om 
Migrationsverket finner att en annan medlemsstat skall ansvara för den materiella prövningen 
av den ifrågavarande asylansökan, avvisar Migrationsverket densamma. Verket tar då även 
beslut om att den asylsökande skall överföras till den ansvariga medlemsstaten. Avvisnings- 
och överföringsbeslutet tas med stöd av 5 kap 1 c § andra stycket UtlL. I sammanhanget bör 1 
kap 9 § UtlL nämnas. Paragrafen stadgar att det som i utlänningslagen föreskrivs om 
avvisning och utvisning, i tillämpliga delar även gäller ett överföringsbeslut som tas i enlighet 
med Dublin II-förordningen43. 
                                                
42 Wikrén & Sandesjö 2010, s. 235. 
43 Lagrummet har ännu inte uppdaterats för att istället omnämna Dublin III-förordningen. 
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4.2 Dublin II-förordningen i svensk praxis 
4.2.1 MIG 2008:42 
I MIG 2008:42 meddelade Migrationsöverdomstolen att det inte skulle stå i strid med 
Sveriges åtaganden enligt Europakonventionen att överföra en asylsökande till Grekland i 
enlighet med Dublin II-förordningens ansvarighetskriterier. Överföringen ansågs inte heller 
strida mot principen om non-refoulment.  
 
Upprinnelsen till målet var att en tredjelandsmedborgare (personen A), den 28 september 
2007 hade ansökt om asyl i Sverige. Enligt Migrationsverkets uppgifter hade dock A äntrat 
unionen illegalt via Grekland. Inresan hade ägt rum i maj år 2007. Migrationsverket 
anmodade därför Grekland, i enlighet med Dublin II-förordningens bestämmelser, att överta 
ansvaret för att pröva A:s ansökan. Då Migrationsverket erhöll en tyst accept från behörig 
myndighet i Grekland, beslutade verket att A:s asylansökan skulle avvisas samt att A skulle 
överföras till Grekland. A överklagade emellertid Migrationsverkets beslut till 
migrationsdomstolen och anförde att det fanns skäl att undanta Dublin II-förordningens 
ansvarighetsregler. Bland annat på grund av de brister som hade identifierats i Greklands 
mottagningsförhållanden och i landets asylprocess. Målet togs upp till prövning men 
migrationsdomstolen konstaterade att det i A:s fall inte fanns tillräckliga skäl för att göra ett 
sådant undantag.  
 
A överklagade därför migrationsdomstolens dom till högre instans. I 
Migrationsöverdomstolen anförde A att nivån på Greklands asylprocess och 
mottagningsförhållanden var alldeles för låg. Sverige skulle således inte kunna rättfärdiga ett 
överföringsbeslut dit. De grekiska myndigheterna skulle varken kunna tillförsäkra honom en 
rättssäker prövning eller ett värdigt flyktingmottagande. Han underströk även att det fanns en 
påtaglig risk för att han i Grekland skulle skickas tillbaka till sitt hemland, där han riskerade 
förföljelse. För att styrka sina påståenden åberopade A ett antal rapporter, i vilka de 
asylsökandes situation i Grekland beskrevs. Rapporterna kunde enligt A påvisa att situationen 
var humant oacceptabel.  
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I A:s första inlaga beskrevs mottagningsförhållandena i Grekland. Av den framgick att 
nyanlända flyktingar tilldelades automatiska deportationsbeslut på grekiska. Beslut som inte 
gick att överklaga. Deras rätt till juridisk hjälp förvägrades och deras skyddsskäl prövades 
inte. De informerades inte heller om sin status eller sina rättigheter. Därtill saknade de 
asylsökande tillgång till tolkar. De asylsökande kunde dessutom förvaras i undermåliga 
lokaler. Rapportens författare rekommenderade därför EU:s medlemsstater att avstå från att 
överföra flyktingar till Grekland i enlighet med Dublin-II förordningen. Av A:s andra inlaga 
framgick även att EU-parlamentet i juli 2007 hade uppmanat unionens medlemsstater att avstå 
från att överföra asylsökande till ett land, om det var känt att landet i fråga inte hanterade de 
asylsökandes ärenden på ett tillbörligt sätt. Att det sedermera fanns en risk för att A skulle 
återsändas från Grekland till sitt hemland, följde enligt A av ett så kallat readmission protocol 
(återtagande protokoll) som hade upprättats mellan Grekland och Turkiet. A menade att 
protokollet tillämpades gentemot asylsökande från hans eget hemland. A framhöll även att 
Turkiet, enligt FN:s flyktingkommissariats (UNCHR) utsaga, skickade tillbaka flyktingar till 
hans hemland på regelbunden basis.  
 
Migrationsverket bestred emellertid bifall till A:s överklagande. Verket stod sålunda fast vid 
att A skulle överföras till Grekland. Migrationsverket hänvisade bland annat till de slutsatser 
som hade framkommit i samband med att en delegation från verket hade besökt Grekland den 
21-23 april 2008. Syftet med besöket hade varit att studera den grekiska asylprocessen. Av 
delegationens rapport framgick att det var den grekiska polisen som hanterade landets 
asylärenden. Av rapporten framgick även att de asylsökande som överfördes till Grekland 
ibland kunde få vänta i upp till två dygn innan deras ärende utreddes. Under väntetiden fick de 
asylsökande vänta i en stängd avdelning. De asylsökande erhöll i samband med sin ansökan 
en informationsbroschyr, vilken fanns översatt till fem olika språk. Broschyren innehöll 
”Basic information for asylumseekers”. Tolkar och rättshjälp fanns emellertid inte att tillgå. 
När den asylsökandes ärende hade behandlats erhöll han eller hon ett ”rosa kort”. Det rosa 
kortet gav dess innehavare rätt att vistas lagligt i Grekland. Med kortet kunde den asylsökande 
även ta del av landets sjukvård. Beträffande boende hade delegationen konstaterat att detta var 
något som de asylsökande arrangerade på egen hand. Under besöket hade delegationen 
dessutom delgetts information om ett antal slumpvist utvalda personer som hade överförts 
från Sverige till Grekland. Dessa hade enligt Grekland tillträtt landets asylprocess. 
Migrationsverket konstaterade sammanfattningsvis att det grekiska asylsystemet var hårt 
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ansträngt. Verket ansåg emellertid att A vid sin ankomst till Grekland skulle få tillgång till 
den grekiska asylprocessen. Någon risk för att A skulle sändas vidare från Grekland till ett 
land där han riskerade förföljelse, kunde enligt Migrationsverket således inte heller anses 
föreligga.    
 
Målet togs upp till prövning i Migrationsöverdomstolen, i november 2008. Domstolen 
konstaterade inledningsvis, med hänvisning till Dublin II-förordningen, att ansvaret för att 
pröva A:s asylansökan åvilade Grekland. I vart fall så länge det inte fanns skäl för att undanta 
förordningens ansvarighetskriterier. Härtill konstaterade domstolen att Dublin II-förordningen 
i sig inte angav vilka omständigheter som kunde berättiga att undantaget i artikel 3.2 
tillämpades. Bortsett från de fall som rörde familjeåterförening. Enligt 
Migrationsöverdomstolens egen praxis44 krävdes det dock starka humanitära skäl för att 
undanta Dublin II-förordningens regler om överföring och istället låta Migrationsverket 
överta det materiella prövningsansvaret. I det nu aktuella målet hade emellertid den klagande 
framhållit att nivån på både mottagningsförhållandet och asylförfarandet i Grekland var så 
pass låg att det skulle stå i strid med både artikel 3 i Europakonventionen och principen om 
non-refoulment om han överfördes dit. Domstolen hade därför anledning att ta ställning till 
huruvida artikel 3.2 medgav att förordningens ansvarighetskriterier undantogs då det uppstod 
tveksamhet eller klargjordes att en medlemsstat inte respekterade principen om non-
refoulment och därför inte kunde anses vara ett säkert land i förordningens mening. 
Domstolen hade också anledning att ta ställning till huruvida verkställigheten av ett 
överföringsbeslut till Grekland skulle stå i strid med artikel 3 i Europakonventionen.  
 
I anslutning till sitt ställningstagande angående principen om non-refoulment erinrade 
domstolen om artikel 21 i skyddsgrundsdirektivet. Domstolen ansåg härvid att unionens 
medlemsstater som utgångspunkt fick anses ha både den vilja och förmåga som krävdes för 
att leva upp till unionens gemensamma regelverk. Därtill åvilade ansvaret för att kontrollera 
regelverkens efterlevnad unionens institutioner. Enligt domstolen bar således EU-
intuitionerna det primära ansvaret för att följa upp den kritik som riktades mot en 
medlemsstats bristande implementeringsförmåga. Angående artikel 3 i Europakonventionen 
erinrade domstolen om Europadomstolens slutsatser i målet T.I v. The United Kingdom. Det 
vill säga, att en fördragsslutande stat inte kan undgå sina åtaganden enligt 
                                                
44 MIG 2007:8, MIG 2007:32 
 24 
Europakonventionen genom att ingå internationella eller regionala överenskommelser om 
särskilt samarbete. Ett hinder mot att verkställa ett överföringsbeslut med stöd av Dublin II-
förordningen skulle således vara om den asylsökandes rättigheter enligt artikel 3 kränktes som 
ett resultat av överföringen. För att ta ställning till huruvida en överföring till Grekland i det 
nu aktuella fallet sålunda skulle strida mot artikel 3 i Europakonventionen resonerade 
Migrationsöverdomstolen enligt följande:  
 
Migrationsverket hade framhållit att det fanns brister i Greklands asylprocess, även om dessa 
inte var fullt lika allvarliga som motparten hade påstått. I målet C-72/06 hade EU-domstolen 
konstaterat att Grekland inte hade uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 26 i rådets direktiv 
2003/9/EG av den 27 januari 2003 om miniminormer för mottagande av asylsökande i 
medlemsstaterna, trots att fristen för införlivande hade löpt ut. Även EU-kommissionen hade i 
det då ännu oavgjorda målet C-130/08 konstaterat att Grekland inte hade antagit de lagar och 
författningar som var nödvändiga för att garantera en fullvärdig asylprövning i de fall då 
Grekland hade återtagit en asylsökande i enlighet med Dublin II- förordningens regler. 
Grekland å sin sida hade dock förklarat sig redo att uppgradera asylprocessen i landet. Därtill 
hade det av Migrationsverkets egen utredning framkommit att 26 stycken slumpvist utvalda 
personer som hade överförts till Grekland från Sverige, hade tillträtt den grekiska 
asylprocessen. Till bedömningen adderade även Migrationsöverdomstolen det faktum att ett 
nytt presidentdekret hade antagits i Grekland. Ett dekret som syftade till att säkerställa den 
asylsökandes rättigheter. Därtill skulle dessutom UNHCR komma att få en mer framträdande 
roll i den grekiska asylprocessen.  
 
Domstolen kom således fram till att det inte skulle stå i strid med artikel 3 i 
Europakonventionen att överföra A till Grekland i enlighet med Dublin II-förordningen. 
Överföringen ansågs heller inte vara oförenlig med principen om non-refoulment.  
4.2.2 MIG 2010:21 
I målet MIG 2010:21 fastställde Migrationsöverdomstolen att Migrationsverkets beslut att 
överföra en asylsökande familj till Grekland, inte skulle verkställas på grund av de brister som 
hade identifierats i Greklands mottagningsförhållanden och landets asylprocess. Med stöd av 
artikel 3.2 i Dublin II-förordningen skulle således förordningens ansvarighetskriterier 
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undantas och Sverige skulle överta ansvaret för att pröva familjens asylansökningar materiellt. 
En verkställd överföring skulle i annat fall riskera att stå i strid med artikel 3 i 
Europakonventionen samt vara oförenlig med bestämmelserna i 12 kap 1-2 §§ UtlL. 
 
Bakgrunden i målet var att den ifrågavarande familjen hade ansökt om asyl i Sverige under 
början av år 2010. När Migrationsverket behandlade ärendet framkom det dock att familjen 
redan hade registrerats som illegalt inresta i Grekland under hösten 2009. Verket beslutade 
sålunda att familjens ansökningar skulle avvisas samt att familjen skulle överföras till 
Grekland. Beslutet togs den 4 maj 2010 i enlighet med Dublin II-förordningens bestämmelser. 
Behörig myndighet i Grekland hade getts tillfälle att yttra sig över beslutet och godtagit 
återtagandet genom en tyst accept. Familjens medlemmar överklagade emellertid 
Migrationsverkets beslut till migrationsdomstolen. Domstolen upphävde beslutet. Till grund 
för sitt ställningstagande framhöll domstolen att den grekiska asylprocessen omgärdades av 
brister. Härav betvivlade domstolen att de asylsökandes rättigheter skulle tillgodoses i 
Grekland. Om en regelrätt prövning inte skulle tillhandahållas de asylsökande av den grekiska 
myndigheten, förelåg även en reell risk att de skulle återsändas till det land där de riskerade 
förföljelse. 
 
Migrationsverket överklagade migrationsdomstolens dom till övre instans och framhöll att det 
ankom på Migrationsöverdomstolens att klargöra hur de asylsökandes situation i Grekland 
skulle bedömas. Framförallt med hänsyn tagen till den kritik som hade riktats mot den 
grekiska asylprocessen sedan MIG 2008:42 hade avgjorts. Verket ville framförallt veta om de 
brister som hade rapporterats angående det grekiska asylsystemet, förändrade 
Migrationsöverdomstolens tidigare uttalande i MIG 2008:42. Den asylsökande familjen å sin 
sida anförde att det förelåg en risk för att de vid en ankomst till Grekland skulle sändas vidare 
utan att de först erhållit en materiell prövning av sina asylskäl. De framförde även att de 
asylsökandes situation i Grekland var undermålig.  
 
Migrationsöverdomstolen tog upp målet till prövning i december 2010. För att ta ställning till 
de asylsökandes situation i Grekland utgick Migrationsöverdomstolen i huvudsak från de 
iakttagelser som en av Migrationsverket utsänd delegation hade gjort under ett besök i 
Grekland den 20-22 oktober 2010. Delegationens iakttagelser vittnade om ett kollapsat, 
grekiskt asylsystem som var ytterst svårtillgängligt för de asylsökande. Systembristerna 
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exemplifierades med att de asylsökande saknade tillgång till rättsliga biträden, tolkar och 
allmän information om asylprocessen. Överklagandemöjligheterna var därtill obefintliga. 
Delegationen hade sedermera konstaterat att systemet inte uppvisade någon garanti för att 
principen om non-refoulment respekterades. En risk för indirekt refoulment ansågs i vart fall 
föreligga.  
 
Beträffande de som hade överförts till Grekland i enlighet med Dublin II-förordningen, 
framkom att dessa vid sin ankomst till Grekland normalt sätt sattes i förvar i överbelagda och 
smutsiga lokaler. De kunde sedermera hållas kvar där i upp till några dagar. Delegationen 
hade även konstaterat att de asylsökande, i brist på både ekonomisk hjälp och hjälp i övrigt, 
ofta saknade tillgång till både bostad och arbete. Många asylsökande var således hemlösa och 
bodde på gatan. Delegationen hade även diskuterat den grekiska asylprocessen med lokala 
företrädare för Amnesty International. Av samtalet framkom att de asylsökande hänvisades 
till polisen för att registrera sina ansökningar. Utanför polisen köade emellertid tusentals 
personer från tidig morgon tills polisen stängde. Endast 20 stycken ansökningar registrerades 
per vecka och arbetet var förlagt till endast en dag. Enligt Amnesty International’s företrädare 
hade dock polisen sedan en tid tillbaka helt slutat att registrera asylärenden. Det var även 
ovisst när, eller om registreringen skulle återupptas. De uteblivna registreringarna resulterade 
sedermera i att de asylsökande inte erhöll något rosa kort. Vilket var en förutsättning för att 
lagligen få vistas i landet. Utan det rosa kortet riskerade de asylsökande att arresteras, för att 
sedan deporteras. En förutsättning för att erhålla det rosa kortet var även att den asylsökande 
uppgav sin adress, vilket var ett problem då många av de asylsökande var hemlösa. Även de 
asylsökandes arbetssituation var problematisk. Det var svårt för de asylsökande att få arbete, 
även på den svarta marknaden. Situationen för dem som hade överförts till Grekland med stöd 
av Dublin II-förordningen skiljde sig inte heller i något hänseende från den som de övriga 
asylsökande befann sig i. Det kunde dröja upp till ett år innan de asylsökande fick komma på 
en intervju efter det att ansökan hade registrerats. Under år 2009 hade endast 0,05 procent av 
dem som hade ansökt om asyl i Grekland och fått sina ansökningar registrerade, beviljats 
flyktingstatus.  
 
Även FN:s särskilde rapportör för frågor rörande tortyr hade besökt Grekland i oktober 2010. 
Utifrån hans rapport bekräftades Migrationsverkets delegations iakttagelser. 
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I sitt avgörande konstaterade Migrationsöverdomstolen inledningsvis att Grekland var den 
medlemsstat som i enlighet med Dublin II-förordningens ansvarighetskriterier skulle pröva 
familjens ansökningar. Vidare framhöll Migrationsöverdomstolen att det var viktigt att 
Dublin-II förordningens ansvarighetskriterier tillämpades i den mån som det var möjligt. Dels 
för att uppbära förordningens syfte och dels för att inte skapa oreda i systemet och därigenom 
minska förordningens förutsebarhet. Härtill erinrade domstolen om de omständigheter som 
hade förelegat i MIG 2008:42, hur domstolen hade resonerat kring dessa samt vilka slutsatser 
domstolen hade kommit fram till i målet. Migrationsöverdomstolen bekräftade även sitt eget 
uttalande i MIG 2008:42 vad gällde antagandet om att EU:s medlemsstater fick anses ha både 
viljan och förmågan att förverkliga de beslut som hade tagits samfällt inom unionen. Samt att 
en medlemsstats bristande implementering i första hand var ett ärende för unionens 
institutioner att hantera. Detta fick dock enligt domstolen inte innebära att Sverige misskötte 
sina åtaganden enligt Europakonventionen eller underlät att följa bestämmelserna i 
utlänningslagen. 
 
Utifrån det material som hade lagts fram i målet kunde domstolen konstatera att de 
asylsökandes situation i Grekland inte nådde upp till en acceptabel standard. Dels för att de 
asylsökande inte fick tillträde till den grekiska asylprocessen och dels för att det tycktes 
saknas förutsättningar för att de asylsökande skulle få en rättssäker prövning. Domstolen tog 
även fasta på att det förelåg en risk för indirekt refoulment. Härmed lät domstolen yttra: 
”Asylprocessen som sådan i Grekland lever […] inte upp till den standard som man har rätt 
att förvänta sig av ett land som i likhet med andra EU-länder – har en skyldighet att följa EU:s 
regelverk i form av direktiv som reglerar hur asylproceduren ska gå till och som innehåller 
bestämmelser om tillämpliga skyddsgrunder.”45 På grund av bristerna i den grekiska 
asylprocessen skulle det därför strida mot både 12 kap 1-2 §§ UtlL och artikel 3 i 
Europakonventionen att överföra den asylsökande familjen till Grekland. Domstolen kunde 
också konstatera att mottagningsförhållandena i Grekland var ytterst anmärkningsvärda. 
Framförallt vad gällde de asylsökande som togs i förvar i avvaktan på att få sin sak prövad. 
De frihetsberövades situation var enligt domstolens uppfattning av omänsklig karaktär. Om 
Sverige skulle överföra en asylsökande till Grekland skulle även av denna anledning 
överföringsbeslutet kränka artikel 3 i Europakonventionen och därtill stå i strid med  
                                                
45 MIG 2010:21 s 7, näst sista stycket, rad fem.  
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12 kap 1 § UtlL.  
 
Migrationsöverdomstolen noterade emellertid i sammanhanget att det gjordes stora insatser 
för att komma tillrätta med de missförhållanden som omgärdade Greklands asylsystem. 
Härtill erinrade även domstolen om att mål angående Dublin II-förordningens bestämmelser 
hade anhängiggjorts i både EU-domstolen och Europadomstolen. Migrationsöverdomstolen 
ansåg dock att det inte skulle vara rimligt att låta den i målet, ifrågavarande familjen sväva i 
okunnighet tills dess att målen avgjordes. Härmed beslutade domstolen att själv bedöma 
huruvida det fanns skäl att tillämpa undantagsbestämmelsen i artikel 3.2 i Dublin II-
förordningen. Domstolen beslutade därför att Sverige skulle överta ansvaret för att pröva 
familjens ansökningar materiellt. Beslutet grundade sig på de uppgifter som hade framkommit 
angående de bristande mottagningsförhållandena i Grekland samt det grekiska 
asylförfarandets bristande funktion.    
4.2.3 Mål nr UM 1412-13 
Migrationsöverdomstolen hade i det här målet anledning att uttala sig om Migrationsverkets 
utredningsskyldighet i överföringsärenden. Domstolen ansåg att 7 § FL inte hindrade verket 
från att själv inhämta uppgifter från andra medlemsländers myndigheter, för att därigenom 
bilda sig en uppfattning om situationen i den medlemsstat till vilken en asylsökande skulle 
överföras. Domstolen ansåg dock att det skulle resultera i väldigt långa handläggningstider 
och en omfattande utredningsbörda för Migrationsverket om verket kontinuerligt skulle 
åläggas att inhämta sådan information. Något som i förlängningen skulle riskera att syftet med 
Dublin II-förordningen undergrävdes. Det skulle även riskera att äventyra Sveriges förmåga 
att leva upp till sina förpliktelser enligt förordningen.    
 
 29 
5 Analys 
Utifrån det material som har presenterats i den här uppsatsens deskriptiva del skall nu ett svar 
ges på uppsatsens övergripande frågeställning. Den fråga som därmed skall besvaras är hur 
Sverige tillvaratar den asylsökandes rättigheter inom ramen för Dublinreglernas 
tillämpningsområde. Till följd av att en ny Dublinförordning trädde i kraft i juli 2013 måste 
emellertid den övergripande frågan besvaras utifrån två delfrågor. Den första delfrågan att 
besvara torde således vara hur Sverige har tillvaratagit den asylsökandes rättigheter inom 
ramen för Dublin II-förordningens tillämpningsområde. Den andra delfrågan att besvara torde 
följaktligen vara hur Sverige kan förväntas ta tillvara den asylsökandes rättigheter inom 
ramen för (den nya) Dublin III-förordningens tillämpningsområde.  
 
Det kan inledningsvis konstateras att Dublin II-förordningens ansvarighets- och 
överföringsbestämmelser i åtskilliga fall har givit upphov till ett problematiskt 
ställningstagande i EU:s medlemsstater. Problematiken har utgjorts av en intressekollision, i 
vilken två av medlemsstaternas elementära intressen har ställts mot varandra – å ena sidan 
intresset att tillvarata den asylsökandes rättigheter (i enlighet med principen om non-
refoulment och artikel 3 i Europakonventionen), å andra sidan intresset att respektera och 
upprätthålla funktionen av unionens gemensamma regelverk. Det kan emellertid inte antydas 
att inrättandet av Dublin II-förordningen hade till syfte att ge upphov till en sådan 
intressekollision. Snarare tvärtom. I förordningens preambel framhölls särskilt att principen 
om non-refoulment skulle bevaras inom ramen för unionens gemensamma asylsystem. Det 
framhölls även att medlemsstaterna skulle tillvarata sina internationella åtaganden när de 
tillämpade förordningens bestämmelser. Den förmodligen viktigaste orsaken till att den 
oönskade intressekollisionen ändock uppstod torde rimligen förklaras med att unionens 
institutioner och medlemsstater vid Dublin II-förordningens inrättande, utgick ifrån att alla 
medlemsstater kunde tillvarata de asylsökandes rättigheter. Intressekollisionen uppstod 
således när det visade sig att så inte var fallet.  
 
Den fortsatta utredningen i det här avsnittet kommer att belysa vad den ifrågavarande 
intressekollisionen har inneburit för svenskt vidkommande samt hur problemet har hanterats 
inom ramen för den svenska rättstillämpningen.   
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Både MIG 2008:42 och MIG 2010:21 rörde en situation i vilken Migrationsverket hade 
beslutat att överföra ett asylprövningsansvar till Grekland. I båda fallen motsatte sig de/den 
asylsökande att överföras till Grekland på grund av att det förelåg systembrister i den grekiska 
asylprocessen och i landets mottagningsförhållanden. I det första fallet kom 
Migrationsöverdomstolen fram till att det inte skulle stå i strid med artikel 3 i 
Europakonventionen eller vara oförenligt med principen om non-refoulment att verkställa 
Migrationsverkets beslut om att överföra asylprövningsansvaret till Grekland. I det senare 
fallet bedömde dock domstolen situationen annorlunda.  
 
När Migrationsöverdomstolen resonerade sig fram till huruvida det skulle vara legitimt eller 
ej att överföra de ifrågavarande personerna till Grekland, aktualiserades i huvudsak två frågor. 
Den första frågan var om Dublin II-förordningens ansvarighetskriterier kunde undantas med 
stöd av artikel 3.2 i förordningen, på den grunden att ett beslut om överföring annars skulle 
stå i strid med principen om non-refoulment och/eller Sveriges åtaganden enligt artikel 3 i 
Europakonventionen. Den andra frågan som aktualiserades var hur de asylsökandes situation i 
Grekland skulle bedömas. Det bör uppmärksammas att dessa frågor är av olika karaktär. Den 
förra är av juridisk karaktär, medan utgången av den senare snarare beror på vilka materiella 
omständigheter som ligger till grund för bedömningen i varje enskilt fall. Den senare 
frågeställningen har såtillvida visat sig vara den mest problematiska för Sveriges myndigheter 
och domstolar att besvara. 
 
I MIG 2008:42 konstaterade Migrationsöverdomstolen att gränsen för Dublin II-
förordningens tillämpning skulle dras då den asylsökandes rättigheter i enlighet med artikel 3 
i Europakonventionen riskerade att kränkas i mottagarstaten. Domstolen tog dock, 
anmärkningsvärt nog inte aktivt ställning till när en motsvarande gränsdragning skulle göras i 
relation till en eventuell kränkning av principen om non refoulment. Det antyds i målet att 
domstolen valde att adressera problemet till EU:s institutioner istället för att själv aktivt ta 
ställning i frågan. I MIG 2010:21 lät dock Migrationsöverdomstolen meddela att Sverige inte 
kunde bortse från att följa bestämmelserna i utlänningslagens tolfte kapitel och inkluderade 
sålunda principen om non-refoulment i sin bedömning angående när en gränsdragning för 
Dublin II-förordningens ansvarighetskriterier kunde undantas med stöd av artikel 3.2.  
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I anslutning till frågan hur Migrationsöverdomstolen har bedömt situationen i Grekland i MIG 
2008:42 respektive MIG 2010:21 kan följande konklusioner göras. Vid en jämförelse av 
Migrationsöverdomstolens resonemang i de båda målen finns det en rimlig anledning att 
begrunda hur undermålig de asylsökandes situation var tvungen att vara i den mottagande 
staten för att en tillämpning av undantaget i artikel 3.2 skulle anses vara berättigat. Redan i 
det första fallet fanns det indikationer på att de asylsökandes rättigheter inte togs tillvara inom 
ramen för den grekiska asylprocessen. Det material som den asylsökande lade fram till stöd 
för sin talan i MIG 2008:42 kunde dock inte anses räcka för att systembristerna i den 
mottagande staten skulle anses klarlagda. Till omständigheterna i det målet hörde dock det 
faktum att Migrationsverkets egna uppgifter tydde på att några systembrister i den mottagande 
staten inte förelåg. Det kan därför med försiktighet antydas att Migrationsverkets egna 
uppgifter vägde tyngre än den asylsökandes. Det kan även noteras att 
Migrationsöverdomstolen i sitt avgörande fäste stor vikt vid att Grekland skulle förbättra de 
asylsökandes situation i landet. Domstolens avgörande byggde således i stor del på en 
framtidsprognos. 
 
Med tanke på att det endast gick två år i mellan Migrationsöverdomstolens avgörande i MIG 
2008:42 och MIG 2010:21, är det beaktansvärt att Migrationsöverdomstolen kom till olika 
slutsatser i målen, gällande de asylsökandes situation i Grekland. Det finns flera tänkbara 
orsaker till detta. Det kan för det första anses möjligt att situationen för de asylsökande i 
Grekland rent faktiskt förändrades mellan 2008 och 2010. En annan orsak kan möjligtvis vara 
att bristerna i Greklands asylprocess och mottagningsförhållanden erhöll ett större utrymme i 
den europeiska debatten och således erhöll större uppmärksamhet under den tid som förflöt 
mellan Migrationsöverdomstolens avgöranden. En annan möjlig orsak skulle kunna vara att 
Migrationsverket i det senare fallet bistod med sådan information som styrkte den 
undermåliga asylsituationen i Grekland. Det kan därför begrundas vem som bär det primära 
ansvaret för att klargöra att situationen för de asylsökande i den mottagande staten är så pass 
undermålig att ett beslut om överföring inte kan verkställas.  
 
Vilket utredningsansvar som åvilar Migrationsverket i de fall då en asylsökande skall 
överföras från Sverige till en annan medlemsstat bedömdes i mål nr UM 1412-13. Av 
Migrationsöverdomstolens avgörande framkom att Migrationsverket inte kunde anses 
förpliktigad att själv inhämta information från andra medlemsstaters myndigheter för att 
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försäkra sig om att de asylsökandes rättigheter togs tillvara i den mottagande medlemsstaten, 
för att därigenom säkerställa att en överföring dit skulle vara förenlig med Sveriges 
internationella åtaganden på området för mänskliga rättigheter. I de fall då Migrationsverket 
inte frivilligt har inhämtat information från annat håll eller själv har besökt den ifrågavarande 
mottagarstaten, ankommer det alltså på den asylsökande att lägga fram sådant material som 
styrker att ett undantag från Dublinreglerna är berättigat.  
 
Vid en jämförelse mellan MIG 2008:42 och MIG 2010:21 och med beaktande av domstolens 
uttalande i mål nr UM 1412-13 framgår således att det har varit den asylsökandes rättigheter 
som har fått stryka på foten till förmån för det gemensamma asylsystemets efterlevnad, i de 
situationer då de asylsökandes situation i mottagarstaten inte har varit tillräckligt klarlagd för 
att berättiga ett undantag av Dublin II-förordningens ansvarighetskriterier.  
 
Den återstående frågan att diskutera är hur de asylsökandes rättigheter kan komma att 
tillvaratas inom ramen för den nya Dublinförordningen. En fråga i vilken det endast är möjligt 
att spekulera. Några påståenden kan dock framhållas i förhållande till den förändrade 
innebörden av artikel 3.2 i Dublin III-förordningen.  
 
I relation till artikel 3.2 i Dublin II-förordningen var medlemsstaterna tvungna att som första 
steg i bedömningen – om undantaget kunde tillämpas, aktivt ta ställning till om undantaget 
kunde tillämpas till förmån för medlemsstatens internationella åtaganden. Detta 
ställningstagande har slopats i och med den nya lydelsen av artikel 3.2. Medlemsstaterna 
kommer således i första hand endast att behöva göra en bedömning av de rent faktiska 
förhållanden som föreligger i den mottagande staten. Om den överförande staten härmed 
bedömer att den asylsökande inte kan överföras till den mottagande staten på grund av 
bristande förhållanden, följer det per automatik att en annan medlemsstat skall överta ansvaret 
eller att den överförande staten själv skall överta detta. Bedömningen som skall göras i 
enlighet med den nya lydelsen av artikel 3.2 är dock av samma materiella karaktär som 
medlemsländerna tidigare har haft att ta ställning till i förhållande till artikel 3.2 i Dublin II-
förordningen. Kanske är skillnaden därför inte så stor trots allt. Vilken effekt den nya lydelsen 
av artikel 3.2 får, återstår dock att se.  
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Vad som där emot skulle kunna få en effekt i sammanhanget är det faktum att en av orsakerna 
till Dublinreglernas revidering var viljan att öka rättssäkerheten för de asylsökande. Det kan 
därmed tänkas att attityden till den asylsökandes rättigheter i relation till Dublinreglerna har 
mjuknat, till förmån för den asylsökande och dennes rättigheter. Det kan därmed tänkas att 
den nya förordningens lydelse i artikel 3.2 sänder ut en signal om att bedömningen att överta 
ansvaret för en asylsökande kan göras i ett tidigare skede än tidigare, och att det därmed inte 
skulle krävas lika starka belägg för att en systematisk kränkning verkligen föreligger i den 
mottagande staten.  
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